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Plan de la présentation
1.Mise  en  contexte

2.Objec1fs

3.Par1e  1:  Mesures  terrains

4.Par1e  2:  Étude  exploratoire  sur  la  modélisa1on

5.Valorisa1on  scien1fique  

6.Valorisa1on  vers  les  milieux
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Mise en contexte (I)
AGénua1ons  fournies  par  manufacturiers   mesures  contrôlées  en  
laboratoire

Exemple:  Bouchons  mousse

http://magnifier.sourceforge.net/ 
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Mise en contexte (II)
Laboratoire  vs  Terrain

bouchons coquilles

NRR
(Berger, E.H, et coll., 1994)
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Mise en contexte (III)

Port  intermi*ent

Étanchéité
Mouvements  et  chocs

Manque  de  confort  (par9culièrement  coquilles)
Manque  de  forma9on  (sélec9on,  ajustements,  entre9en,  …)

Mo9va9on
Morphologie

Cheveux,  poils,  lune*es,  casques,  etc…
Usure,  détériora9on,  manque  d’entre9en

Facteurs  environnementaux:  chaleur,  humidité,  agresseurs  chimiques,  etc.  

etc.

Facteurs  affectant  la  performance…
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Mise en contexte (IV)

Protec1on  en  temps  réel?  

Méthodologie  et  système  de  mesure  simple  et  robuste  efficaces  en  milieu  de  travail?
Varia1on  dans  le  temps  de  la  protec1on  durant  un  quart  de  travail?

Comparaisons  entre  protec1on  mesurée  &  valeurs  «  laboratoire  »  ?
Paramètres  affectant  la  performance?  Quan1fica1on?

Modélisa1on  des  protecteurs?

Des  ques1ons  demeurent…
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Objectifs
Développer une méthode de mesure de l’atténuation effective simple & 
robuste ne modifiant pas les habitudes de travail

Appliquer la méthode en milieu de travail pour:
Différents environnements de travail
Différents travailleurs
Coquilles et bouchons

Évaluer le potentiel des éléments finis pour la modélisation des protecteurs 
(coquilles & bouchons)

Partie 1

Partie 2
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Aparté….
Pe1t  complément  d’acous1que  …
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Partie 1: Méthodologie
Principe  de  la  mesure

F-­‐MIRE  (Field-­‐Microphone  In  the  Real  Ear)

microphones miniatures

Mesures  simultanées  des  signaux  protégés  &  non-­‐protégés
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Partie 1: Méthodologie (II)
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Partie 1: Méthodologie (III)
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Partie 1: Méthodologie (IV)
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Partie 1: Méthodologie (V)
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Partie 1: Méthodologie (VI)
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Partie 1: Méthodologie (VII)
Bien  adapté  aux  mesures  terrain  variées

Enregistrement  en  con1nu  pendant  8  heures  (ou  plus)
Ne  modifie  pas  les  habitudes  des  travailleurs

Deux  oreilles  simultanément
Analyse  temporelle  &  fréquen;elle

Demande  une  modifica1on  des  protecteurs

Pas  (encore)  normalisé
Posi1on  des  microphones  ?

Mesure  du  micro  protégé  n’est  pas  au  tympan
Ne  1ent  pas  compte  de  la  conduc1on  osseuse
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Partie 1: Méthodologie (VII)
Microphone  interne

Sous  le  protecteur  &  pas  au  tympan

Passage  de  la  mesure  sous  protecteur  à  l’équivalent  
champ  libre  pas  encore  bien  connu

Recherche en cours
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Partie 1: Résultats

Cas  3:  Usine  #8
(a):  Travailleur  #1  /  serre-­‐tête  /  lunettes
(b):  Travailleur  #2  /  même  modèle  de  serre-­‐tête  /  lunettes

Cas  2  :  Usine  #6
(a)  Travailleur  #1  /  serre-­‐tête
(b)  Travailleur  #3  /  même  modèle  de  serre-­‐tête

Cas  1:  Usine    #5
  Travailleur  #3  /  bouchons

Exemples  de  résultats  
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Cas 1 – données temporelles

Pas  de  1  min.
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Cas 1 – réponse fréquentielle
LEFT RIGHT
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Cas 2a – données temporelles

Pas  de  1min.
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Cas 2a – réponse fréquentielle
LEFT RIGHT
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Cas 2b – données temporelles

Pas  de  1  min.
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Cas 2b – Contenu fréquentiel

Pas  de  1  min.
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Cas 3a – effet des lunettes

Lunettes enlevées

Pas  de  5  sec.
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Cas 3b – effet des lunettes

Lunettes enlevées

Pas  de  5  sec.
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Partie 1: Conclusion
Beaucoup  de  varia9ons  dans  les  a*énua9ons

Différences  gauche/droite  pour  un  même  individu
Différences  entre  les  individus  pour  un  même  modèle

Varia9ons  en  fonc9on  du  temps
Moins  de  varia9ons  pour  les  serre-­‐tête  vs  bouchons

A*énua9ons  “terrain”  plus  faibles  que  “laboratoire”  (en  par9culier  pour  les  bandes  de  
fréquences  de  125-­‐250-­‐500  Hz)

Très  difficile  de  généraliser  à  un  ensemble  de  travailleur

Poli9que  de  déclassement  (dera9ng)  ??
 Importance  d’avoir  des  indicateurs  de  performance  personnalisés  

 Importance  de  bien  connaitre  le  champ  acous9que  ambiant  (contenu  fréquen9el)
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Partie 1: À suivre…
Meilleure  compréhension  des  facteurs  de  correc9ons  et  de  compensa9on  (en  par9culier  pour  
les  serre-­‐tête)
TF  (mic  interne  →  tympan  )
TF  (tympan  →  “champ  libre”)
Effets  de  la  posi1on  des  microphones

“Groupe”  versus  “individuel”

Applica9ons  à  d’autres  types  de  protecteurs  (bouchons  de  mousse,  protecteurs  avec  systèmes  
de  communica9on  ou  contrôle  ac9f,  etc…)  

Taille  d’échan9llon  plus  grand

Traitement  de  signal  avancé  sur  les  données  (e.g.  détec9on  automa9que  de  la  parole,  
détec9on  de  phénomènes  dans  le  temps,  etc.)


