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La surdité due au bruit en chiffres

Dans les pays industrialisés, on estime de 10 à 16 % la prévalence de la surdité 
attribuable à l’exposition au bruit en milieu de travail (Dobie, 2008; Nelson et al., 
2005).

Aux États-Unis, environ 10 % des travailleurs seraient exposés chaque jour à un niveau 
de bruit supérieur à 90 dBA (Driscoll et al., 2010).

Au Québec, l’enquête EQCOTESST (2011) a estimé que 
 359 000 travailleurs œuvrent souvent ou tout le temps dans un bruit si intense qu'il 

est difficile de tenir une conversation à un mètre de distance, même en criant. 
[Niveau de bruit estimé à plus de 85 dBA selon Harris, 1979]. 
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Évolution de la surdité due au bruit



Principe de la loi de l’égale énergie
Facteur de bissection de q=3

(EAR, 2011)



Une évolution bien documentée
La norme ISO-1999 (1990)

Détermination de l’exposition au bruit en milieu professionnel
et estimation du dommage auditif  induit par le bruit

Prédit la surdité provoquée par l’exposition au bruit à partir de : 
- L’exposition au bruit en carrière
- L’âge
- Le sexe
 
Avec les limites suivantes :
- Exposition ≤ à 140 dBA
- Fréquences audiométriques de 500 à 6 000 Hz
- Horaires de travail de 8 heures
- Ancienneté de travail et d’exposition au bruit en carrière ≤ à 40 ans
 



Niveau  moyen  d'exposi1on  en
décibels  (dBA)

Pourcentage  de  la  popula1on  qui  sera  a?einte  d'une  
surdité  indemnisable  après  40  ans  d'exposi1on

90 23  à  32

85 8  à  14

80 1  à  5

75   ~  0

Source : NIOSH (1995). Preventing occupational hearing loss - A practical guide. Cincinnati, OH: U.S. Department of  Health and Human 
Services, Public Health Service, Centres for Disease Control, National Institute for Occupational Safety and Health, DHHS (NIOSH), 
Publication No. 96-110. 

Risque de surdité indemnisable en fonction du 
niveau d'exposition



Source : Nelson et al., 2005.

Évolution du risque d’acquisition 
d’une surdité indemnisable

Définition de la surdité : moyenne des seuils à 1, 2, 3 et 4 kHz.



Intégration du principe d’égale énergie
à la réglementation



Le RSST,
un règlement basé sur un effet 

protecteur présumé de l’intermittence 
de l’exposition au bruit.



Acquisition et récupération 
d’une fatigue auditive

Acquisition et récupération de la fatigue auditive à la fréquence la plus sensible aux méfaits du bruit (4 
kHz) en fonction du niveau et de la durée d’exposition
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Principe d’égale énergie dans les règlements au Canada
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Juridictions n’ayant pas adopté le critère proposé par 
ISO (ACGIH/NIOSH)

Brésil 85 dBA (q=5)
Chili 85 dBA (q=5)
États-Unis 90 dBA (q=5) OSHA
Israël 85 dBA (q=5)
Inde 90 dBA

Chine 70-90 dBA (q=3) en fonction du secteur industriel
Japon 90 dBA (q=3)
Singapour 90 dBA (q=3)
Uruguay 90 dBA (q=3)



 Source : Neitzel R et al. (1999). An Assessment of  Occupational Noise Exposure in Four Construction Trades. Am Ind Hyg Ass J., 60, 
807-817.

• q = 3 : surface sous la courbe ; intégrale de toute l’énergie acoustique
• q = 5 : intégration non linéaire ; pas proportionnel à l'énergie acoustique totale

Sous-estimation de l’exposition au bruit
RSST (OSHA) vs ISO



Une étude québécoise Poulin et al. (1991)
RSST (OSHA) vs ISO

(N = 184 dosimétries)

 Source : Poulin, C et al. (1991). La différence entre les mesures de bruit selon OSHA et ISO. Travail et Santé, 7(4), 11-15.



Niveau d’exposition au bruit 
dans les secteurs prioritaires au Québec

1997-2007

Niveau d’exposition
dBA

Nombre de 
travailleurs %

80 - 84 13 855 27,4
85 - 89 16 038 31,7
90 - 99 19 434 38,4

100 et + 1 226 2,4
Total 50 553 100
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Nombre de tests de 
dépistage auditif

Nombre d’entreprises 
visitées

2007-2008 4 887 288
2006-2007 3 421 248
2005-2006 4 668 251
2004-2005 3 644 184
2003-2004 3 950 348

Examens de dépistage de la surdité due au bruit réalisés dans 
les secteurs prioritaires

Laboratoires mobiles - Centre d’expertise en dépistage
Institut national de santé publique du Québec
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Résultats des examens de dépistage
2000-2007

Catégories de résultat
N = 37 127 travailleurs Nombre %

Surdité professionnelle 4 845 13,1

Surdité (autres étiologies) 14 917 40,2
Audition normale 

compte tenu de l'âge
17 365 46,8

Laboratoires mobiles - Centre d’expertise en dépistage
Institut national de santé publique du Québec
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Année Nombre % maladies
1999 1 406 23,8
2000 1 546 25,9
2001 1 924 32,8
2002 2 039 35,6
2003 2 205 39,9
2004 1 995 38,2

… … …
2009 2 448 58,1
2010 2 722 61,2

Le nombre de surdités professionnelles reconnues au 
Québec par la CSST

Moyenne 1999-2004 : 1 853 cas de surdité professionnelle / année. So
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Coût de l’indemnisation de la surdité professionnelle par 
la CSST

Année Nombre Moyenne Total

1999 1 078 4 704 $ 5 070 912 $

2000 1 226 4 712 $ 5 976 912 $

2001 1 521 4 927 $ 7 493 967 $

2002 1 544 5 011 $ 7 736 984 $

2003 1 727 5 200 $ 8 898 400 $

2004 1 570 4 935 $ 7 747 950 $

Moyenne des coûts :  $ 4 915 / cas;  $ 7 150 000 / année
Âge moyen à la date de l’indemnisation : 55 ans
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Année Nombre % maladies
1999 591 0,037
2000 613 0,030
2001 494 0,020
2002 543 0,017
2003 632 0,018

Le nombre de surdités professionnelles reconnues en 
France
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Moyenne 1999-2003 : 575 cas de surdité professionnelle / année
Un nombre 3 fois moins important que celui observé au Québec



Coût de l’indemnisation de la surdité professionnelle en 
France

Coût de l’indemnisation de la surdité professionnelle en 
France

Source : Ministère du Travail, de l’Emploi, de la Formation professionnelle et du Dialogue social, 2012.

Le coût moyen d’une surdité professionnelle indemnisée par la sécurité 
sociale représente près de 100 000 euros, ce qui en fait l’une des maladies 

professionnelles les plus coûteuses pour la collectivité.



Effets ototoxiques

Québec – 312 000 travailleurs exposés souvent ou tout le temps à des vapeurs de 
solvants (EQCOTESST, 2011).

Effets de certaines substances chimiques sur l’audition :
Perturbation du fonctionnement de l’oreille interne
Effet sur le système auditif  central
Potentialisation des effets du bruit sur l’audition

Les articles du RSST concernant le bruit ne considèrent pas l’interaction possible 
avec les substances ototoxiques.



Analyse de 180 expériences, 27 substances
Substances ototoxiques :

Plomb
Styrène
Toluène
Trichloroéthylène

Substances possiblement ototoxiques :
n-Hexane
Xylène
Éthylbenzène

Preuve d’effets ototoxiques à des concentrations correspondant aux 
limites du RSST 

Source : Vyskocil et al. (2009). Substances chimiques et effet sur l’audition - Revue de littérature, R-604, IRSST.



Analyse de 224 expériences (150 articles) 
dont 51 expériences sur l’interaction (44 articles)

Interaction démontrée
Toluène – interaction additive ou synergique

Interaction possible
Monoxyde de carbone – potentialisation de l’effet du bruit

Interaction lors de co-exposition à des substances chimiques à des 
concentrations correspondant aux limites du RSST et au bruit 

Source : Vyskocil et al. (2011). Effet des substances chimiques sur l’audition - Interaction avec le bruit, R-685, IRSST.



Reconnaissance du risque accru découlant 
d’une interaction

L’article 4 (clause 6d) de la directive européenne sur le bruit EU 2003/10/EC 
mentionne que « l’employeur doit porter une attention particulière, lors de l’évaluation 
du risque, à ce qui suit: […] lorsque techniquement possible, tous les effets sur la santé 

et la sécurité des travailleurs résultant d’interactions entre le bruit et des substances 
ototoxiques trouvées dans le milieu de travail et entre le bruit et les vibrations ». 



Introduction par le Swedish Work Environment Authority (2012) dans la réglementation 
Occupational Exposure Limit Values AFS 2011-18 de la notation « B »

B = Exposure for certain chemical substances approaching existing professional hygienic 
limit values and simultaneous exposure to noise levels approaching the action value of  80 

dB can cause damage to hearing.

Reconnaissance du risque accru découlant 
d’une interaction



Reconnaissance du concept de perte auditive induite par 
une substance chimique

Le WorkCover Guidelines  for the evaluation of  permanent impairment  introduit dans 
la réglementation de l’État du New South Wales, la notion de

 
« occupational solvent induced hearing loss » 

qui est reconnue dans le processus d’indemnisation de la surdité d’origine 
professionnelle

Source : WorkCover Guidelines  for the Evaluation of  Permanent Impairment (2006), Australia, New South Wales.



Conclusion
Les articles du RSST portant sur le bruit s’écartent largement 
du consensus national et international concernant le risque 
d’atteinte à l’audition.

Le règlement actuel ne prend pas en considération le risque sur 
l’audition de certaines substances chimiques (notation de bruit).

Risque ototoxique et risque combiné devraient être inclus dans 
les programmes de surveillance du réseau de la santé publique 
du Québec.
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