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Plan de la presentation

eOrigine du projet
eEnquéte sur les pratiques de travail (phase 1)

oEtude exploratoire sur I'exposition (phase 2)




Origine du projet

eInquietudes des conseillers rapportées lors d’activités de
formation

eDéclaration de problematiques de sante (INSPQ)

eProblématique priorisée par les professionnels du milieu
agricole (programmation de la SPQA)




Methodologie Phase 1
eRevue de littérature sur les determinants de |I'exposition

eDeveloppement d’un questionnaire et validation
(professionnels du MAPAQ et conseillers)

eConstitution d'une liste de candidats travaillant en
phytoprotection

eEnquéte par questionnaire (SurveyMonkey)




Methodologie Phase 1

eQuestionnaires envoyes a 107 conseillers
eTaux de reponse de 73 % (78 repondants)

Caracteristiques des participants
eFemmes 56 % ; Hommes 44 %

eScolarite : universitaire (81,28 %); collegiale (17 %);
secondaire (1,3 %)

eFormation academique : agronome (72,7 %), techn|C|en
agricole ou horticole (17 %)




Appartenance a un club-conseil

Club conseil en .
agroenvironnement (CCAE) 5327% (41)

Club d'encadrement .
technique (CET) )

CET et CCAE 13.0% (10)

Autre (veuillez
préciser)

Entreprise privée 7.8 % (6)

39%(3)




Nombre d’annees
de depistage
1-3
4-7
3-11
12-15
16-19

20 et plus

% de repondants

11,7 %
36,4 %
19,9 %
10,4 %
9,1 %
13,0 %




Nb. d’heures par semaine consacrees a differentes taches

1-10 11-20 21-30 31 et +

Tache Nb de répondants (%)

Depistage au champ ou dans un verger 25 (33,9) 18 (23,7) 19 (25) 10 (13)
Application de pesticides S 2 0
Travail agronomique hors terrain 37 18 5

Calibration de pulveérisateurs 34 1 0
50 14 (18,4) 7 (9,2)

Rencontre de clients au champ ou dans le verger

43 3 1

Rencontre de clients hors champ ou verger
Travail administratif 95 9 1




Nb. moyen de semaines consSacrees
au depistage dans la saison




Nb. moyen de champs depistes/semaine

57 % + de
169 % (13) 21 champs




Les risques des pesticides pour la sante :
etes-vous suffisamment informe ?

67.5 % (52)

325 % (25)

Oui

Campagne de formation SAgE pesticides!!!!



Les risques d’exposition aux pesticides ont-ils ete suffisamment
abordes lors de la formation academique ?

247 % (19)

75.3 % (58)




Appreciation des risques des pesticides pour la sante

B Non

o Un risquetrés élevé
B Un rnisque plutét faible
B Un nisque plutét éleve

2347% (18)




Appreciation des risques pour la sante
suite a des activites de depistages

573 % (43)

B Non
2 Un nisque plutét faible

risque plutdt élevé
S N Un risquetrés élevé
\ 93 % (7)

13% (1)

32.0 % (24)




Perception des risques aigus et chroniques

B Tres inquiet
B Assez inquiet

B Peu inquiet
B Pas inquiet

Effets neurclcgiques
Effet surle
développement

des fostus

Effets surla
repreduction

Problémes
res pratol res

Effets cculaies

Effets cutanes

Intosacations
chroniques

[a long teme)
Intoxacations aigués
[a coutt teme)

oO 6 4 2




| e port d’EPI

eLes vétements domestiques sont favorises

eJeans, chemise, t-shirt, etc. (manches ou jambes longues ou
courtes)

eChaussures sport ou bottes de cuir
eGants jetables
eParfois, bottes de caoutchouc

eLes EPI sont considérés comme inadaptés au type
de travalil




’

Etes-vous suffisamment informe sur les EPI a porter ?

N\




Respect des delais de reentree avant de retourner sur un site si le produit
applique est connu

L Jamais
o Parfois

B Souvent
B Toujours




Acces aux registres dapplication avant de retourner sur un site

Jamais

Parfois

Souvent

Toujours




: Phase 2
Etude d'exposition

eChoix de la methode

—-Surveillance biologique (en raison de la complexité des
taches)

—Milieux de culture investigueés :
ePomme (vignes)
eMaraicher (legumes, petits fruits, pommes de terre)




Phase 2
Etude d’exposition
—-30 participants
—Pesticides sentinelles :

eInsecticides Ops
—-Alkyl phosphates (Phosmet et autres Ops)

eFongicides (EBDC)

-ETU (Mancozebe et Métirame)
—-Mesure avant exposition (T0O) et mesures suite

a une activite sur le terrain (urine du matin)
—Questionnaire sur certains determinants de I'exposition




ALKYLPHOSPHATES TOTAUX (Comparaison Exposé Vs Non-Exposé)

EXposés

Non exposes

4
Log (concentration ug\L)

1=3,5769 P=0,0008



Exemple de résultats pour travailleur 1 (AlkP)

Alkylphosphates totaux (ug/L)
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Exemple de resultats pour travailleur 13 (AlkP)

Alkylphosphates totaux (ug/L)
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Analyse de variance pour (ALKP_ tot) Somme des carrés de
type 111

Source Somme des carrés Ddl Carré moyen Probabilite

EFFETS PRINCIPAUX

A :enlev vet 0,551601 0,275801

B : Douche 7,04921 7,04921

C : Gants 1,03537 0,517683

D : Chaussures 2,57709 1,28855

E : Longueur vétement 4,60653 2,30327

F : Lavage mains 5,24628 5,24628

RESIDU 70,0135 1,16689

TOTAL (CORRIGE) 90,6297

Tous les F sont basés sur I'erreur résiduelle quadratique moyenne.




ETU - Comparaison Exposés VS Non-exposées

| I I I |

Exposés ’7

Non-exposes

-0,4 0,6 1,6 2,6 3,6
Log (Concentration ug/L)

1=3,95076 P =0,0003




ETU (ug/L)

Exemple de resultats pour travailleur 1 (ETU)
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ETU (pg/L)

Exemple de resultats pour travailleur 30 (ETU)
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Analyse de variance pour (ETU ug L )
Somme des carreés de type 111

Source Somme des carrées Ddl Carre moyen Probabilite

EFFETS PRINCIPAUX

A : nombre de champs visités 14,4155 0,900967

B : Lavage mains 2,08512 2,08512

C : Longueur vétement™ 14,3571 7,17855

D : Chaussures 5,68704 2,84352

E : Gants 0,247536 0,247536

F : Douche 1,04401 1,04401

G : enlev vet 9,53266 476633

RESIDU 59,0964 0,787951

TOTAL (CORRIGE) 112,703

Tous les F sont basés sur I'erreur résiduelle quadratique moyenne.

* Indique une difference significative entre les niveaux




Conclusion

eLes caracteristiques du travail de conseillers agricoles
supportent un risque d’'exposition aux pesticides (exX. :
frequence et duree des travaux de dépistage)

eCeux-ci travaillent le plus souvent sans EPI, qu’ils
considerent mal adapteés

el es conseillers considerent avoir eté mal formeés sur les
risques des pesticides




Conclusion

eLes conseillers considerent que les risques sanitaires de
I'exposition aux pesticides peuvent étre importants
(principalement les risques chroniques)

eLes delais de reentree sont privilegieés comme mesure
preventive, mais ces deélais ne peuvent étre appliqués sans
I'acces aux registres d’application

eLes donnees de |'étude terrain supportent un risque
d’exposition pour certains travailleurs
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