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PECHES MARITIMES : GENERALITES

e Carte des ports de péche du Québec maritime : MPO région du Québec
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e La professionnalisation est une histoire récente : fin des années 1960, début 1970

« Actuellement, les débarquements sont basés sur trois especes principales, en volume et valeur, exemple pour
2012 : crevette nordique (18 111 T; 34,5 MS, homard américain (3983 T; 40MS) et crabe des neiges (13 528 T;

62,8 MS) Source : https://portail.mapaqg.gouv.qgc.ca/fr/Peche/Peche/Pages/,Danalnfo=www.mapaq.gouv.gc.ca+Peche.aspx
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La péche semi-hauturiere au
crabe des neiges
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Les objectifs du projet

Objectif général :

Evaluation du systéme antiroulis & ailerons a charniéres au regard de la sécurité des bateaux, du confort des équipages et
de la performance sur le plan de |'efficacité énergetique

Sous-objectifs :

1. Inventorier les systemes d’amortissement du roulis des navires de péche semi-hauturiere en opération au Quéebec

2. Reéaliser une enquéte pour mesurer le degré de satisfaction des pécheurs qui utilisent les ailerons a charnieres comme
systeme d’amortissement du roulis en matiere d’operation et de securite

3. MAJEUR : Proceder a des tests comparatifs de performance en mer de deux crabiers jumeaux equipés des deux
systemes d’amortissement du roulis — un a paravanes et l'autre a ailerons a charnieres, les plus utilisés sur les bateaux de
péche semi-hauturiere
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Les systemes de reduction du roulis (SRR)

Paravanes Ailerons a charnieres

Partie immergee

Ailleron de bouchain
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Methodologie

e [nventaire : Tournée photographique des principaux ports

—Riviere-au-Renard

— Grande-Riviere
—Sainte-Thérese-de-Gaspé
—Newport

— Gascons

— Cap-aux-Meules

—Sept-lles

 Les systemes d’ailerons a charnieres : Enquéte sur la satisfaction des pécheurs

—16 capitaines sur 30 ont été rencontrés, au moins une saison de péche, navire équipé d’ailerons a charnieres
—Un guide technique détaillé d’entrevue

—Huit questions : satisfaction générale, déploiement, manceuvre du navire, consommation de fuel, conditions de
travail a bord



SRR - inventaire
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2010

Non-équipés
26%

Cherne antirouls T _Paravanes
1% 51%
Allerons ad chamiéres
1%
Allerons de quite ./
2%
Allerons de bouchain
Nombre total de bateaux= 292 9%
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Taux de Satisfaction | Facilite¢ de | Manecuvr] Mancuvr] Mancuvre | Consomma] Améliorati | Appreciati
satisfaction| générale mise en e en e au en route tion de on des on
position péche port carburant | conditions _
de travail Evaluation de la satisfaction
des pécheurs naviguant sur
des bateaux equipes
ITI—I_I_I_I_ITI_I_I d’ailerons a charnieres
| 2 | | | | | | 1 | | 1 |
| 3 I 1 | | | 2 | | 1 | | |
| 4 | 4 | 1 | 3 | 4 | 3 | 4 | 4 | 7 |
| 5 | 11 | 14 | 13 | 10 | 13 | 8 | 12 I 8 |

Degre de satisfaction (1= nulle 2=faible 3=moyen 4=bonne 5=excellente)

* Le navire reagit mieux a la gouverne, la gite est tres limitee lors des virements de
bord et 1ls sont plus rapides (manoeuvre en route). Capitaine du bateau nol

* Trouve les paravanes plus efficaces dans certaines conditions, mais 1l ne
reviendrait pas a ce systeme. Capitaine du bateau noZ

* Par contre, beaucoup plus facile et securitaire a mettre en ccuvre comparativement
aux paravanes. Capitaine du bateau no3



Methodologie

e Les essals en mer

—les crabiers jumeaux

—les conditions expérimentales

—les essais en mer

—acquisition et traitement des données
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Methodologie - Essais en mer

Ailleron

Crabiers jJumeaux

merinov

Paravane




Methodologie - Essais en mer

Conditions experimentales

Condition méteo (vitesse du vent)

* Temps calme, moins de 10 noeuds (X)

e Temps modere, 10-20 noeuds (Y)
e Temps agite, 20 noeuds et plus (Z)

Position des systemes antiroulis
* Releves, en position verticale (1)

Rare

* Espars seulement ou 1 seul aileron déployé¢ (2)
e De¢éployes - paravanes a 1’eau et 2 ailerons deployés (3)

Vitesse du navire

En péche

* Arrét (A)
e Vitesse moyenne (6 nocuds) (B)

e Vitesse ¢levée (9-10 noeuds) (O)

Déplacement quai-fonds de péche

Orientation du bateau par rapport au vent dominant

e Vent de face
e Vent de travers
e Vent arriére

21 essais appariés de 15 minutes / jour ouvrable / 3 jours
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Methodologie - Essais en mer
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A. Enregistreur integrateur B. Centrale inertielle-timonerie Anémometre
Variables mesurées en B et C  acceléeration (ax, ay, az) * vitesse et direction relatives
plus le torque transmis a « deplacement (angulaire) du vent

I’hélice’ pour dérivation de
I'énergie consommee

« direction et vitesse GPS par
rapport au fond (sol)

1 Torquemétre Binsfield

Les instruments de mesure :
frequence 4 Hz
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Traitement des données

Les donneées de mouvements :

La valeur efficace (Methode RMS pour Root Mean Square)
La moyenne des 20 valeurs maximales (Méthode MAX)

SIGNAL DE POSITION :
T copeommee |y (ST,
DES STATIONS DU SIGNAL
INERTIELLES ROTATIONNELLE
DONNEES DU
TABLEAU MAX

DONNEES DU <« METHODE
TABLEAU RMS RMS

Graphiques cartesiens des positions angulaires ou des accelerations appariees
du Rudy L1 vs Danie Martine en roulis comme en tangage

Consommation d’énergie = (™" p,4t o0 P=t1*@
t=0
P : Puissance a I’arbre (Watts)
T : Couple a I'arbre (shaft torque) (Newton * metre)
® : Vitesse angulaire de [’arbre (radians/seconde)
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Evaluation et comparaison expérimentale du comportement et

des performances en mer

Amplitude du roulis (degrés)

Bateaux en Bateaux en déplacement
dérive Systémes verticaux (SV) Systémes semi-déployés (SSD) Systémes immergés (S1)
| T
| . . 1
SV SSD SI | Demi-vitesse ! Pleine vitesse | Demi-vitesse EPIeine vitesse Demi-vitessei Pleine vitesse

mDanie Martine

10 15
¢ Rudy L1

Numeéro de l'essai
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Effet sur le roulis



Evaluation et comparaison expérimentale du comportement et *%%
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des performances en mer

METHODE RMS
Bateaux Bateaux endéplacement
en dérive Systémes verticaux (SV) IS\rstémes semi-déployés (SSD) Systémesimmergés (SI)
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Evaluation et comparaison expérimentale du comportement et *%%
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Conditions de navigation Consommation d’énergie
Position du N :
3 Vitesse du | Direction Jour 1 Jour 2 Jour 3
d’anfgrst::;ne;ent bateau du vent (27 mai) | (1er juin) | (3 juin)
SV
SSD g
Sl 8
VA
SV VF
VT
2 VA
SSD z VF Analyse comparative de la
VT . , .
8 A consommation d’énergie
Sl VF
VT
VA
SV VF
) VT
g VA
SSD '; VF
3 VT
- VA
Sl VF
VT n.d.

SV : systeme vertical SSD : systeme semi-déploye Sl : systéme immerge
VA - vent arriere VF - vent de face VT : vent de travers (tribord ou babord)
I ~vantage ailerons a chamiéres — Rudy L1 (> 10 % de réduction)
Equivalent pour les 2 systémes (+ 10 %)

- Avantage paravanes — Danie Martine (> 10 % de réduction)
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CONCLUSIONS :

e Aucun indicateur négatif face a la nouvelle technologie des ailerons

« Ailerons a charnieres réduisent le roulis lorsqu’ils sont déployés

e 'amplitude du roulis du Rudy L1 se situe dans un intervalle de valeurs acceptables alors que celle du tangage est comparable avec le
Danie Martine

e Le Rudy L1, avec ailerons, a montré des accélérations plus brusques qui pouvaient étre ressenties plus fortement par les équipages,
augmentant ainsi les risques potentiels de chute des membres d’équipage (de méme niveau ou par-dessus bord)

e En revanche, un redressement rapide du navire signifie qu’il peut étre moins porté a chavirer par mer agitée, d’ou plus de sécurité

e Sur le plan de |la consommation d’énergie, avec dispositif immergeé, le Rudy L1 consommait moins a demi-vitesse, cas le plus fréquent
en opération de péche et de maniere équivalente, en pleine vitesse, comme celle utilisée pour le déplacement entre le quai et les
fonds de péche

e 'enquéte aupres des capitaines a montré leur haut taux de satisfaction face a cette technologie en émergence
e Tous s’accordent pour dire gu’elle est plus simple et sécuritaire a déployer

A noter : en 2010 : 30 bateaux de péche ainsi équipés vs en 2014 : environ 100



Portée de I’étude oo%®
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PORTEE DE 'ETUDE

« Etude limitée aux crabiers

« Conditions opérationnelles vécues durant I'expérimentation étaient moins extrémes que celles parfois vécues par
les pécheurs; les bateaux naviguaient leges, c’est-a-dire sans cargaison ni ballast

« Ces deux facteurs ne nous ont pas permis de démontrer que le systeme d’amortissement du roulis a ailerons a
charnieres est supérieur, ou inférieur, a celui a paravanes

Pour plus de détails :

Evaluation de systémes d’amortissement du roulis sur les bateaux de péche semi-hauturiére du Québec
Coulombe, Francis; Fournier, Marie-Hélene; Langevin, Aurem

Etudes et recherches / Rapport R-811, Montréal, IRSST, 2014, 67 pages.
http://www.irsst.gc.ca/media/documents/PublRSST/R-811.pdf



http://www.irsst.qc.ca/media/documents/PubIRSST/R-811.pdf
http://www.irsst.qc.ca/media/documents/PubIRSST/R-811.pdf
http://www.irsst.qc.ca/media/documents/PubIRSST/R-811.pdf
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http://www.irsst.qc.ca/media/documents/PubIRSST/R-811.pdf
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« Optimisation de I’hydrodynamisme des ailerons a charnieres afin de passer d’'une approche empirique a
une approche expérimentale de conception basée sur des calculs de stabilité normalisés pour améliorer
la technologie sur les divers plans abordés dans I'étude initiale

» Actuellement, Merinov a été approché par des partenaires francais (P6les Mer Atlantique, dont I'Institut
maritime de prévention de Lorient, un armement de péche, Ecoles de génie de Nantes, Bureau Veritas,

etc.)

e Le but est de réaliser cette étude, de concert avec le Chantier naval Forillon et I’Association des
capitaines-propriétaires de la Gaspésie, au bénéfice du secteur de la péche des deux cotés de
'’Atlantique

e Les résultats devraient étre intégrés dans un vaste programme de recherche relatif a I'éco et
I’'ergoconception du navire de péche du futur du Québec
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